a respecter scrupuleusement les stipulations convention-
nelles. Quant a la preuve de linexécution par l'employeur
de ses obligations, ne devrait-elle pas étre influencée par
un possible rapprochement avec l'obligation de sécurite de
resultat pesant sur l'employeur, les obligations en cause
ayant vocation a protéger la santé du salarie ?

Voici donc un arrét qui sauve le forfait en jours d'une dis-
parition tant redoutée, confere aux partenaires sociaux un
role eminent, donne aux stipulations conventionnelles une
reelle autorite, préserve la santé, la sécurité et le repos des
salariés... et fait réapparaitre des durées maximales appli-
cables a des conventions de forfait en jours sans que l'invo-

LIBERTES PUBLIQUES

cabilité de la Charte sociale européenne ne soit discutée.
Tour de force, ou tour de passe-passe ? Sans doute faudra-
t-il attendre, pour le savoir, que la Cour de cassation précise
sa pensée quant a ces « durées maximales » auxquelles elle
fait réeference... et se prononce sur la question de la confor-
mité de ces forfaits en jours a l'article 4 de la Charte sociale
reviséee qui fonde « un droit 8 une rémunération
équitable » 130, ¢

(30) V., par ex., sur ce point : CEDS, 23 juin 2010, n® 56/2009, pt 74 et s.

L'appel au boycott des produits d'un Etat par un citoyen n’est pas interdit

) par le droit frangais

Appel au boycott - Provocation~a la discrimination nationale (non) - Liberté d’expression (oui)

Dés lors que l'appel au boycott des produits israéliens est formulé par un citoyen pour des motifs politiques
et qu'il s'inscrit dans (e cadre d'un débat politique relatif au conflit israélo-palestinien, débat qui porte sur un
sujet d'intérét général de portée internationale, l'infraction de provocation a la discrimination fondée sur L'appar-

tenance a une Nation n'est pas constituée.

TGI Paris, 8 juill. 2011, n° 0918708077 : Min. pub. ¢/ M™¢ Z — M. Boyer, prés. — M Comte, Bakkouche, Goldnadel,

Weill-Raynal et Markowicz, av.

R D epuis quelgues années,

s Ve des militants se rassem-
blent regulierement dans les
centres commerciaux fran-
cais pour lancer des appels au
boycott des produits israe-
liens. Ils inscrivent leur action
dans le cadre d'une campa-
gne internationale civique
et non violente « Boycott,
désinvestissement et sanc-
tions » (BDS) ", lancée le
9 juillet 2005 par la sociéte
civile palestinienne 2 afin de
faire pression sur ['Etat
d'Israél pour qu'il modifie sa
politique et respecte le droit
international. Certaines de ses manifestations sont filmées
et font ensuite l'objet de diffusion publigue via des sites inter-
net. Le 4 juillet 2009, une manifestation était organisée par
des militants au sein d'un centre commercial d’'Evry dans le

 Par Ghislain
~ POISSONNIER
Magistrat Ml o

(*) NDLR : L'auteur a éé cité comme témoin par la défense dans cette affaire,
car il a derit un article de doctrine sur le sujet : G. Poissonnier, « Une
pénalisation abusive de l'appel citoyen au boycott », note sous CA Bordeaux,
22 oct. 2010, D. 2011, p, 931.

(1) V. O. Barghou, BDS contre lapartheid er l'occupation de la Palestine, éd.
La Fabrique, 2010 et hup://www.bdsfrance.org.

(2) Cet appel a été lancé le premier jour anniversaire de I'avis sur les consé-
quences juridiques de I'édification d'un mur dans le territoire palestinien
occupé rendu par la Cour internationale de justice le 9 juiller 2004.

16928

but d'appeler les clients de cette enseigne a ne pas acheter
des produits en provenance d'lsrael. Deux jours plus tard,
une sympathisante de la campagne BDS [qui n'avait pas par-
ticipé a la manifestation] mettait en ligne sur le site internet
de l'association qu’'elle preside un film réalisé par un des
manifestants et rendant compte de cet événement. Le
20 juillet 2009, le Conseil représentatif des institutions jui-
ves de France adressait au ministre de la Justice un cour-
rier attirant son attention sur la mise en ligne sur le site de
l'association de la vidéo en question. Sur demande du minis-
tre de la Justice, relayée par le procureur géneral pres la
cour d'appel de Paris le 4 novembre 2009, une enquéte pre-
liminaire était réalisée par les policiers sous l'autorité du
procureur de la Republique prés le tribunal de grande ins-
tance de Paris Pl La sympathisante etait finalement pour-
suivie par le ministere public devant le tribunal correction-
nel de Paris 14l En l'espece, il lui était reproche un appel au
boycott des produits israéliens, faits qualifiés par le minis-
tere public de provocation publique a la discrimination natio-

(3) La chancellerie a depuis indiqué dans une directive (CRIM-AP n® 09-
900-Ad, 12 févr. 2010 du direcreur des affaires criminelles et des grices
adressée aux procureurs généraux prés les cours d'appel) que tour appel au
boycott des produits d'un Erar érait susceptible de constituer une infraction
de « provocarion publique a la discrimination » er demandait A cetre occasion
aux procureurs de la République d"assurer une répression « ferme er cobé-
rente » de ces agissements. Prés d'une centaine de personnes est actuellement
sous le coup d'une procédure judiciaire pour avoir, i des degrés divers,
participé & des actions de boycott contre I'Etar d'Israél.

(4) Toutefois, lors de I'audience, faisant usage de sa liberté de parole, le minis-
tére public s'en remettait & la sagesse du tribunal.
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nale, infraction préevue par la loi du 29 juillet 1881 sur la
presse. La sympathisante ne contestait pas les faits mais
avancait que la poursuite pénale engagée n'était pas fondée
en droit. Le probleme_ pose était finalement de savoir si un
citoyen a le droit d'appeler au boycott des produits origi-
naires d’'un Etat dont il désapprouve la politiqgue ou si au
contraire certaines dispositions legales peuvent le lui inter-
dire. Par jugement du 8 juillet 2011, le tribunal correctionnel
de Paris relaxait la prévenue. L'analyse du tribunal cor-
rectionnel de Paris était trés attendue et s'appuie sur une
distinction de bon sens entre linterdiction de la discrimi-
nation economique et la protection de la liberte d'expres-
sion.

. LA MISE EN (EUVRE D'UN BOYCOTT RELEVE
EN FRANCE D'UNE PREROGATIVE ETATIQUE

Le boycott 15!, tel qu'il est entendu dans cette affaire, consiste
en la cessation volontaire d'achat d'un produit originaire d'un
Etat. Il résulte le plus souvent d'une mesure coercitive adop-
tée par un Etat contre un autre Etat, soit en temps de conflit
arme !¢, soit en temps de paix et consistant en l'interdiction
sélective des importations |7, voir l'interruption des relations
commerciales ., Le boycott, parfois appele « embargo »,
peut d'ailleurs resulter du droit international lui-méme, en
tant qu'une des mesures de coercition économique, deci-
dee % ou recommandee "0 en guise de sanctions par les
organisations internationales compétentes, notamment en
application de l'article 41 de la Charte des Nations unies sur
le fondement du chapitre VII. S'agissant d'un acte d'autorité
de nature politique, il est logique qu'un Etat qui décide d'impo-
ser un boycott a un pays etranger n'encourt pas les foudres
de la loi penale et que sa décision ne puisse pas étre contes-
tee devant ses juridictions.

Le boycott peut aussi étre initié par des particuliers et par
des acteurs économiques privés [(entreprises, associations)
ou publics (administrations, services publics, collectivités
locales). Dans certains Etats, notamment anglo-saxons et
scandinaves, les acteurs économiques, qui bénéficient d'une
grande liberte, peuvent d'eux-mémes décider de boycotter
tel ou tel Etat pour des motifs politiques. Tel n'est pas le cas
de la France, qui considere dans ['hypothése ol ni le gou-
vernement, ni la communauteé internationale n'ont décidé
de boycott, que ses acteurs économiques ne peuvent pas
mettre en o2uvre une telle mesure. Les articles 225-1 et
225-2 du Code penal punissent de trois ans d’emprisonne-
ment et de 45 000 euros d'amende l'entrave a l'exercice
normal d'une activité économique quelconque par discri-
mination a l'égard des personnes physiques ou de person-
nes morales a raison de leur appartenance a une nation
déterminée. L'article 225-2 alinéa 2 du Code pénal, issu de
la loi n® 77-574 du 7 juin 1977 portant diverses dispositions
d'ordre economique et financier [DDOEF), interdit ainsi & un

(5) Le terme de « boycott » remonte 2 la fin du XIX® sigcle et provient du nom
d'un Irlandais dénommé James Boycont, riche propriétaire terrien qui trai-
tait mal ses fermiers et subit en 1879 un embargo de leur part qui I'obligea
A capituler sur les loyers et les conditions de travail,

(6) Mais dans tous les cas, le boycott n'est pas un acte de guerre, a la différence
du blocus : v. par ex., le blocus de la bande de Gaza mené par I'Erat d'Israél
depuis juin 2007,

(7) Par ex., I'embargo des produits stratégiques ou pétroliers ou des armes.

(8) Par ex., 'embargo des Etats-Unis vis-a-vis de Cuba.

(9) Par ex., résol. 418 et 421 (1977) décidant un embargo sur toute fourniture
d’armes au gouvernement sud-africain en raison de sa politique d'apartheid.

(10) Par ex, résol. 2107 (1965) du 21 déc. 1965, § 7, qui prie les Etats membres

de I'ONU de prendre individuellement ou collectivement des mesures de
boycott de tous les échanges commerciaux avec le Portugal.
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acteur éeconomique francais de prendre des mesures de boy-
cott fondees sur la provenance nationale des produits ou
des prestations de service "'}, sauf dans les cas ou le boy-
cott est « conforme a des directives du gouvernement prises
dans le cadre de sa politique économique et commerciale, ou

en application de ses engagements internationaux » (L. 7 juin
1977, art. 32, 1] 12,

Tant la Cour de cassation que la Cour européenne des droits
de 'homme [CEDH) ont eu a se pencher sur la question dans
une affaire ou le maire de la commune de Seclin avait
annonce publiqguement son intention de demander aux ser-
vices municipaux de boycotter les produits israéliens, en
particulier les jus-de fruits. Dans un contexte d'escalade de
la violence dans le conflit israelo-palestinien en 2002, le
maire précisait que son appel au boycott entendait dénoncer
la politiqgue menee par le Premier ministre israélien Ariel
Sharon. Il fut condamne a une peine d'amende de 1 000 euros
par la cour d appel de Douai, qui estima que les propos tenus
par le maire manifestaient une volonté discriminatoire et
constituaient une entrave a l'exercice normal de l'activité
eéconomique de personnes en raison de leur nationalite [E-n.
l'espéce des producteurs israéliens), le mobile politique invo-
que etait sans incidence sur la qualification de ces faits. La
Cour de cassation estima que les propos tenus étaient bien
« de nature a provoquer des comportements discriminatoi-
res », car le maire avait annonceé « son intention de demander
aux services de restauration de la commune de ne plus acheter
des produits en provenance de ['Etat d'Israél, a incité ceux-ci
a tenir compte de ['origine de ces produits et par suite a entra-
ver 'exercice de | activité éeconomique des producteurs israé-
liens, cet appel au boycott etant fait en raison de leur appar-
tenance a la nation israélienne » 131, La CEDH a également
confirme la legalite de la procedure "4, car « au-dela de ses
opinions politiques, pour lesquelles il n'a pas été poursuivi ni
sanctionné, et qui entrent dans le champ de sa liberté d'expres-
sion, le requerant s appele les services municipaux a un acte
positif de discrimination, refus explicite et revendiqué d’entre-
tenir des relations. commerciales avec des producteurs res-
sortissants de la nation israélienne ». Ainsi, le maire n'a pas
été condamne en ce qu'il avait exprimé son souhait de boy-
cotter les produits israeliens, prise de position relevant de
sa liberte d'expression et donc inattaquable en soi. Il a été
condamne parce qu il avait annonce son intention de donner
des instructions en ce sens a sa municipalite, agissant en
tant qu acteur economique et decideur public ayant autorite
sur le personnel municipal. Ce faisant, la CEDH opérait une
distinction fondamentale entre 'appel au boycott émanant
du citoyen et Uinfraction de discrimination économique.

Dans l'affaire soumise au tribunal correctionnel de Paris, la
sympathisante de la campagne BDS n’était pas poursuivie
du chef du delit prevu par les articles 225-1 et 225-2 du Code
penal mais pour avoir mis en ligne sur le site internet de

(11) Cass. crim., 9 nov. 2004, n” 03-87444 : Bull. cnim. 2004, n® 273 : Dr.
pénal. 2005, comm. n” 35, obs. M. Veron ; A]DP 2005, n® 1, p- 23, note
S. Enderlin — Cass. ¢crim., 18 dée. 2007, n® 06-82245 : Bull. crim. 2007
n® 312; D, 2008, AJ. p. 416 <t p. 893, note S. Detraz et chron. p. 1719,
obs. D. Caron et S. Menoui ; D. 2009, Pan. p. 130, obs. T. Garé ; Gaz.
Pal. 2 oct. 2008, p. 17, H2256, note Y. Monnet.

(12) Cette loi a aussi pour effet d'interdire aux entreprises franqaises d'accepter
toute clause ou de donner toure assurance qui comporterair, A I'encontre
de citoyens frangais, un caracrére de discriminasion seligicese. sacsie -
liée & I'origine nationale : Rép. min.a QE n® 33017 : JO 13 sue 190
p. 2686,

(13) Cass. crim., 28 sepr. 2004, n” 03-87450 : Dr pemal 200° cowmmn 2" 4
obs. M. Veron.

(14) CEDH, 16 juil. 2009, n” 10883-05, Willerm ¢ Framne
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son association le film realisé et d'avoir, ce faisant, commis
une provocation publique a la discrimination a raison de
|'appartenance a une nation, en l'espéce Israél, délit prévu
par l'article 24, alinea 8, de la loi du 29 juillet 1881. Ce texte
réprime d'un an d'empriSonnement et de 45 000 euros
d’amende « ceux qui, par l'un des moyens énoncés par l'arti-
cle 23, auront provoqué a la discrimination, a la haine ou a [a
violence a l'égard d'une personne ou d'un groupe de person-
nes, a raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur
non-appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une
religion » 9, Le tribunal définissait les limites du probléme
de droit posé : ainsi « le débat judiciaire sur les faits de la
cause releve-t-il du seul registre de la liberté d’expression dont
la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, siége de la
matiere, incrimine les abus ». Par la suite, il reprenait fine-
ment la distinction retenue par la CEDH pour relaxer la pre-
venue.

Il. L'APPEL AU BOYCOTT RELEVE DE LA LIBERTE
D EXPRESSION DU CITOYEN

Le jugement précisait d'emblée un point essentiel : « [‘arti-
cle 24, alinéa 8, de la loi de 1881 qui fonde la prévention vise,
dans le souci exclusif de lutte contre toutes les formes de
racisme, les seules provocations a ['égard des personnes a
raison, notamment, de leur appartenance a une nation deter-
minée », Ce texte a eté introduit en droit francais par la loi
n® 72-545 du 1°" juillet 1972 relative a la lutte contre le
racisme, dite loi Pleven, laquelle avait pour objet la trans-
position en droit interne de la Convention internationale sur
l'élimination des toutes les formes de discrimination raciale
du 21 decembre 1965, entrée en vigueur en France le 28 juillet
1971. Le but de la Convention etait de permettre la lutte
contre toutes les formes de « discrimination entre les étres
humains pour des motifs fondés sur la race, la couleur ou l'ori-
gine ethnique » "4 et celle de la loi, par conséquent, de « per-
mettre la répression de toutes les formes de racisme, que
celui-ci s'exerce a 'égard d'un seul individu ou d’un groupe de
personnes » 7, L'article 24, alinéa 8, [qui n'a subi que des
modifications techniques depuis) vise donc a protéger une
personne ou un groupe de personnes faisant l'objet d'une
discrimination a raison de leur origine ou de leur appar-
tenance ou non appartenance a une ethnie, une race, une
religion ou une nation. En aucun cas, ce texte n'a pour but
de protéger les Etats [et leurs politiques) et méme leurs
entreprises (et leurs produits) contre une critique citoyenne
et non violente, y compris quand cette critique prend la forme
d'un appel au boycott de produits. Il n'a pour objet ni de
limiter la liberté d'expression des citoyens sur des sujets de
politique internationale, ni d'interdire une forme d'appel a
la discrimination économique '8, Toute autre interprétation

(15) Son article 23 déhnir les moyens en question comme « des discours, cris
ou menaces proféréds dans des lieux ou réunions publics », ou « des éerits,
imprimés, dessins, gravures, peintures, emblémes, images ow tout autre sup-
port de lécrit, de la parole ou de l'image vendus ou distribués, mis en vente
ou exposés dans des lieux ou réunions publics », « des placards ou des affiches
exposés an regard du public » ou encore « tout moyen de communication
au public par voie électronique ».

(16) 7° considérant.

(17) Séance 22 juin 1972 : JO Sénat 1972, p. 1179.

(18) Le texte de l'article 24, al. 8, ne sanctionne nulle part l'appel 4 la dis-
crimination consistant 4 entraver |'exercice normal d'une activité écono-
mique quelconque, alors que celui de I'article 24, al. 9, le fait en men-
tionnant spécifiquement la discrimination prévue par l'article 225-2 du
Code pénal 4 I'égard d'une personne ou d'un groupe de personnes  raison
de leur sexe, de leur orientation sexuelle ou de leur handicap (L. n® 2004-

1486, 30 déc. 2004).

de ce texte serait extensive et abusive, en contradiction avec
les principes d'interprétation stricte de la loi pénale et de
légalité des délits et des peines, étant observé qu‘aucune loi
nest venue en France interdire spécifiquement ['appel au
boycott lance par un citoyen. Comme le souligne le tribunal
avec une argumentation convaincante, « le texte visé a la
les normes constitutionnelles et conventionnelles, étre invo-
qué pour interdire, en tant que tel, ['appel invitant & une forme
d objection de conscience, que chacun est libre de manifester
ou pas, dépourvu de toute contrainte susceptible d’entraver la
liberté des consommateurs, lancé par des organisations non
gouvernementales ne disposant d aucune prérogative de puis-
sance publique, a ne pas acheter des produits en provenance
de tel pays déterminé, en guise de protestation morale contre
la politique de cet Etat ». Dés lors que L'appel public au boy-
cott de produits issus d'un Etat dont la politique est criti-
quée est lancé par des particuliers ou par des ONG qui ne
sont pas des acteurs économiques ou des décideurs publics
et est conduit sans violence et sans imposer une quelcon-
gue contrainte, ni aux magasins qui les vendent, ni au public
qui les achete, il reléve bien de la liberté de conscience et
d'expression du citoyen et ne peut pas étre pénalisé. Le tri-
bunal rappelait, faisant une analyse « en faits », l'ancien-
neté [depuis l'Espagne franquiste jusqu'a la campagne anti-

- francaise au Mexique en 2011) de la tradition de l'appel

citoyen au boycott, sa diversite de formes (boycott de tous
les produits, de certains types de produits ou de certains
produits, contre des sommets internationaux, des événe-
ments culturels ou des manifestations sportives 1'% et la
variété des Etats ciblés (des plus dictatoriaux aux plus démo-
cratiques), sans que ces appels aient été jamais incriminés
dans l'ordre des abus de la liberte d'expression. La encore,
l'analyse est convaincante. Au-dela de la situation particu-
liére de I'Etat d'Israél 20/, le boycott constitue l'un des moyens
les plus anciens et les plus efficaces de la contestation de
la politique des Etats par les sociétés civiles 12!, Ces appels
au boycott s'adressent avant tout aux citoyens en leur qua-
lité de consommateurs mais aussi aux Etats (et aux orga-
nisations internationales) pour qu'ils modifient leur attitude
vis-a-vis de |'Etat visé et aux entreprises pour qu'elles
n'investissent plus dans l'Etat en question. On voit mal pour-
quoi cette forme d’action citoyenne pacifique doit étre inter-
dite par le droit pénal, dés lors que 'appel lancé n'invite pas
a commettre des infractions pénales et qu'au contraire la
plupart de ces campagnes: appellent a ['application et au
respect du droit international.

(19) Des jeux olympiques de 1936 organisés en Allemagne nazie i ceux de
Pékin en 2008.

(20) La campagne BDS est ancrée dans une longue tradition de résistance popu-
laire non-violente largement inspirée de la lutte anti-apartheid en Afrique
du Sud : « Nous, représentants de la Société civile palestinienne, invitons
les organisations des sociétés civiles internationales et les gens de conscience
du monde entier a imposer de larges boycotts et & mettre en application des
initiatives de retrait d'investissement contre Israél tels que ceux appliqués a
IAfrigue du Sud & l'époque de IApartheid ».

(21) V. par ex., le boycort du Royaume-Uni en 1930 initié par Gandhi contre
la colonisation ou celui de I'Afrique du Sud dans les années 70 par les
militants antiapartheid. Il est plus que jamais d"actualité. Plus récemment.
d’autres citoyens ont appelé au boycott des produits en provenance des
Etats-Unis pour protester contre la guerre en Iraq et continuent toujours
a appeler A celui des produits russes 4 cause du conflit en Tchétchénie, de
la marchandise chinoise en raison de la situation au Tibet, de toute forme
de commerce et d'investissement avec le Soudan en raison de la situation
au Darfour ou en Birmanie en raison du traitement des minorités eth-
niques.
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La pénalisation de l'appel au boycott constituerait une atteinte
3 la liberté d’expression 122, atteinte dont on sait qu'elle ne
peut étre justifiée que si elle est « prévue par la lo/ », « néces-
saire dans une société.démocratigue » et « proportionnée »
au « but légitime » poursuivi, pour reprendre la grille de
lecture habituelle de la CEDH 123, Or, les restrictions a la
liberté d'expression sont d'interprétation étroite 24, cette
liberté valant non seulement pour les informations ou les
idées accueillies avec faveur mais aussi pour celles qui cho-
quent, heurtent ou inguietent |'Etat ou une fraction de la
population 25 et impliquant la possibilité pour tout individu
qui s'engage dans un débat public d'intérét general de recou-
rir & une certaine dose d’exagération, voire de provoca-
tion [2¢), S'appuyant sur ces éléments, le tribunal estimait 3
juste titre que « la critique d'un Etat ou de sa politique ne
saurait étre regardée, de principe, comme portant atteinte aux
droits et & la dignité de ses ressortissants sans affecter gra-
vement la liberté d'expression dans un monde désormais glo-
balisé dont la société civile est devenue un acteur
majeur » 127, Dans une société démocratique, la liberte

(22) Elle est garantie par les articles 11 de la Déclaration des droits de I'homme
et du citoyen de 1789 et 10 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme.

(23) V. par ex., CEDH, 8 juill. 1986, n® 9815/82, Lingens c/ Autriche -
CEDH, 7 nov. 2006, n® 12697/03, Mamére ¢/ France.

(24) V. par ex., Cass. crim,, 12 nov. 2008, n° 07-83398.

(25) V. par ex., CEDH, 7 déc. 1976, n°® 5493/72, Handyside c./ Royaume-
Uni.

(26) V. par ex., CEDH, 7 nov. 2006, n® 12697/03, Mamére c/ France.

(27) 1l s'agit finalement d'une reprise adaptée de la régle dégagée par la CEDH
selon laquelle cette liberté ne peut étre limitée que pour besoin social
impérieux : « Larticle 10 ne laisse guére de place pour des restrictions a la
liberté d'expression dans le domaine du discours politique ou de gquestions
d'intérét général. Il est fondamental, dans une société démocrarique, de défen-
dre le libre jeu du débat politique, qui se trouve au caur méme de la notion
de société démocratique » ; CEDH, 7 déc. 1976, Handyside ¢/ Royaume-
Uni, op. eit.

d'expression implique celle de pouvoir rendre publique son
appréciation sur la nature politigue d'un régime etranger
(sur sa politique étrangére ou intérieure mais aussi sur sa
politique économique, sociale, culturelle, scientifique etc.),
tout en appelant a une forme d'action citoyenne et de cri-
tiquer, le cas échéant, la politique de son propre régime
face a cet Etat. De tels appels, qui invitent 3 débattre des
relations internationales et qui constituent une critique infor-
mative, participent d'un débat public d’intérét général et
entrent dans le cadre normal d'une liberté essentielle dans
une société démocratique, a savoir le droit de s’exprimer
sur des sujets politiques.

S'agissant spécifiquement de 'appel au boycott des pro-
duits israéliens, le tribunal notait préciséement qu'il est for-
mulé « pour des motifs politiques » et qu'il s’inscrit dans le
cadre d'un débat politique relatif au conflit israelo-
palestinien, débat qui porte « sur un sujet d'intérét général
de portée internationale qui mobilise depuis des annees la com-
munauté internationale, pour ['heure en vain, en vue d'un regle-
ment pacifique du conflit ». Cet appel est d'ailleurs soutenu
par une partie de la classe politique, intellectuelle et cul-
turelle francaise et critiqué par une autre partie. lLy a donc
3 ce sujet « confrontation des points de vue », confrontation,
qui dés lors qu’elle s’exprime sans injure et diffamation, esl
de nature 3 convaincre le tribunal qu'elle est justifiee el
normale dans un pays démocratique comme la France

« 'appel pacifique et sans contrainte au boycott des produits
israéliens est indissociable du débat d'opinion que susciten
partout dans le monde les préoccupations liees au reglemen
d’'un conflit endémique depuis plus de soixante ans ». Le ral-
sonnement retenu nous parait tout a fait applicable aux mili:
tants qui se rassemblent régulierement dans les centre:
commerciaux francais pour lancer des appels au boycot
des produits israéliens, des lors que leur action est nor
violente et n'entraine aucune dégradation matérielle. ®
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